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Givet at brugen af videnskabelig evidens i praksis
og i politisk beslutningstagen ikke grundleggende
kan forstas som en gvelse i teknisk problemlgsning,
undersgges, hvad brugen af evidens indeberer, nar
beslutningstagen sker under virkelighedsn@re om-
stendigheder. Artiklen rummer seks pointer: Evidens
er ikke det samme som data. Evidens er ikke »basis«
eller »grundlag« for beslutningstagen. Videnskabelig
evidens er kun én af adskillige typer af viden, som
er ngdvendig for politisk beslutningstagning. Brug er
ikke det samme som en simpel overfgring af viden fra
producent til forbruger og dens efterfglgende gjeblik-
kelige og direkte applikation. Anvendelse er et kollek-
tivt, interaktivt fenomen. For at forsta anvendelse, ma
vi vere mere opmarksomme pa situeret kognition,
kognitive processer og argumentation

De ferreste politikere eller offentlige ledere
vil vaere uenige i, at beslutningstagning kan
forbedres, hvis de har adgang til et korpus
af relevant videnskabelig evidens savel som
til monitorering eller videnstyringssystemer,
der leverer palidelige og precise data om in-
puts, aktiviteter, outputs og outcomes af of-
fentlige service. Det er netop gnsket herom,
der er drivkraft for reformbevagelser som
»evidensbaseret praksis og politisk beslut-
ningstagning« (EBPP) og »datadreven be-
slutningstagen« (DDDM). Alligevel ved vi,
at ingen ekspertviden, hverken fra forskning,
evaluering eller nogen anden form for syste-
matisk videnskabelig undersggelse, forpligter

til handling. For hvis det var sadan, ville de
feerreste patienter undlade at overholde deres
legers forskrifter om veagttab, regelmassig
motion og rygestop. De faerreste beslutnings-
tagere ville stgtte sociale tiltag uden evidens
for effektivitet og fa, hvis nogen, almindelige
borgere ville benzgte det empiriske grundlag
for global opvarmning og klimaforandringer.
Kort sagt, »anvendelse« af videnskabelig el-
ler evalueringsbaseret viden er ikke en natur-
given ting.

Saledes er det ikke overraskende, at der efter-
handen findes en betydelig korpus af litteratur
i politisk videnskab og i anvendt forskning pa
omrader som uddannelse og folkesundhed,
der behandler problemerne ved at bygge bro
mellem videnskab og politisk beslutningsta-
gen og mellem videnskab og praksis, og som
fokuserer pa emner som overfgrsel af viden,
spredning, formidling, oversettelse, imple-
mentering og nyttigggrelse.

Meget af litteraturen om EBPP og DDDM
betoner den direkte og gjeblikkelige effekt af
videnskabelig evidens pa politiske beslutnin-
ger. Den anlegger ogsa en klassisk, rationel,
objektiv og empirisk betragtning pa problem-
Ipsning: »Et problem eksisterer; en beslut-
ning ma tages; information og forstielse er
mangelfuld i forhold til at finde en Igsning pa




problemet eller vaelge mellem alternative 1gs-
ninger; forskning leverer den manglende vi-
den« (Weiss, 1979: 427). At vare rationel og
objektiv her betyder mere end at opbygge et
argument baseret pa fornuft og understgttet af
evidens. Det betyder at fglge en klar, logisk
proces for beslutningstagen, som involverer
(a) at definere problemet, (b) at identificere
beslutningskriterier, (c) at tildele kriterierne
vaegte, (d) at udvikle alternativer, (e) at eva-
luere alternativer baseret pa videnskabelig
evidens og (f) at vaelge det bedste (dvs. det
optimale) alternativ. Denne rationelle beslut-
ningsproces er ogsa karakteriseret som »de-
cisionism« — »et begranset antal politiske
aktgrer beskaftiger sig med at treeffe kalkule-
rede valg mellem klart udtenkte alternativer«
(Majone, 1989: 12). Det antages at vere en
overlegen model i forhold til inkrementelle
beslutningsmodeller, som betoner, hvordan
politik faktisk skabes i mgdet med usikkerhe-
der (se f.eks. Haskins og Baron, 2011).

Beslutninger truffet af politikere og offent-
lige ledere fglger muligvis logikken fra den
rationelle model i de situationer, hvor be-
slutninger er programmerede eller simple
(hvilket vil sige godt afgreensede) samt ka-
rakteriseret ved meget stabile omstendighe-
der (enighed om bade mal og midler) og ved
klare arsag-og-virkningsforhold (Snowden
og Boone, 2008). For det meste er det ikke
disse vilkar, der karakteriserer beslutnings-
situationen (hverken den politiske eller prak-
tiske), nar videnskabelig viden er i spil i en
given situation.

Givet at brugen af videnskabelig evidens i
praksis eller i politisk beslutningstagen ikke
grundleggende kan forstas som en gvelse i
teknisk problemlgsning, virker det rimeligt
at undersgge, hvad brugen af evidens faktisk
indeberer, nar beslutninger treffes under vir-
kelighedsnare omstendigheder. Denne arti-
kel rummer iagttagelser om begreberne »evi-
dens« og »anvendelse« samlet i seks punkter
samt en afrunding. Der fokuseres pa felles

problemstillinger ved beslutninger pa savel
politisk niveau som praksisniveau, medmin-
dre andet anfares.

Evidens er ikke det samme som data

Hvis vi skal acceptere og handle ud fra den
ide, at evidens spiller eller burde spille en
vigtig rolle i beslutningstagning, ma vi vere
afklarede omkring, hvad evidens er, og hvad
det ikke er. Det har l&nge veret papeget, at
evidens ikke er synonymt med data. Evidens
findes ikke, men laves eller konstrueres. Den
konstrueres ved at valge information fra en
tilgeengelig bestand af viden og indfgre den-
ne i et argument, der sigter mod at overtale
et bestemt publikum om rigtigheden af nogle
pastande eller konklusioner (Majone, 1989;
Phillips, 2007; Prewitt, Schwandt og Straf,
2012). Evidens er resultatet af en forstaelse
af data som relevante for at understgtte el-
ler afkraefte en bestemt pastand. Ydermere er
bedgmmelsen af relevans et spgrgsmal om,
hvordan en given evidens passer sammen
med andre antagelser, der indgar i argumentet
for pastanden (Cartwright, 2006; 2009).

Antag, at vi er i besiddelse af evidens (FE) for,
at Hr. P’s fingeraftryk blev fundet pa mord-
vabnet pa gerningsstedet. Det er kun i lyset
af andre supplerende forudsetninger (A, )
om omstendighederne (e.g., A ;- Hr. P havde
motiv og mulighed; A,: der er andre beviser,
der placerer ham pd gerningsstedet; A : der er
andre beviser, der rejser tvivl om hans alibi
for, hvor han var pa det tidspunkt, hvor mor-
det blev begaet, etc.), at vi kan sige, at (E)
giver en grund til at tro (eller er relevant for)
hypotesen (H) om, at Hr. P er skyldig i for-
brydelsen. Kort sagt er E evidens for H, hvis
man er givet argumenterne A, for H.

Evidens er hverken »basis« eller »grund-
lag« for beslutningstagning

Ideen om, at evidens bogstavelig talt udggr
en basis eller et grundlag for politiske beslut-
ninger eller beslutninger i praksis, er proble-
matisk af flere arsager. Vi ved, at vurderin-




gen af, hvorvidt evidens er sa sterk, at den
udelukker enhver mulighed for fejl, altid er et
spgrgsmal om fortolkning. En mangearig tra-
dition for epistemologisk skepticisme minder
os om, at vi mangler afggrende beviser for
na@sten hver eneste antagelse, vi kan komme
i tanke om. Evidens for en pastand er tillige
altid forelgbig forstaet pa den made, at den
kan overgas af bedre evidens (Upshur, 2002).
Endelig, selv hvis vi accepterer ideen om, at
evidens udggr en sikker basis for beslutnings-
tagning, ma vi erkende, at evidens som sadan
ikke kan vere rigtig eller forkert i nogen ab-
solut forstand. Evidens er en fortolkning af
information og data, og vores fortolkning kan
vare fejlbehaftet. Disse karakteristika ved
evidens stemmer overens med vores forsta-
else af den uperfekte karakter af viden. »Evi-
dens-baseret« antyder saledes et eksklusivt
grundlag for beslutningstagen, som ikke er
berettiget. At pasta, at evidens burde spille en
vigtig rolle i vores beslutninger er en ting; at
pasta, at det er grundlaget for vores handlin-
ger en anden.

Videnskabelige beviser er kun én af ad-
skillige typer af viden, som er ngdvendig
for politisk beslutningstagen.

Hellere end at benytte sproget fra EBPP ggr
vi klogt i alternativt at tale om evidens-in-
formeret beslutningstagning. En nyere rap-
port fra U.S. Research Council argumenterer
for, at et endnu bedre beskrivende begreb er
evidens-influeret politik, fordi det signale-
rer, hvad der forekommer »nar videnskabe-
lige beviser indgar i politiske overvejelser
om policymuligheder, og dette forekommer
langt oftere end de apolitiske, snavert fo-
kuserede aktiviteter, der karakteriserer evi-
densbaseret policy« (Prewitt, Schwandt og
Straf, 2012: 14). Begge disse alternativer til
EBPP-sproget minder os om, at der er mere i
beslutningstagning i politik (og praksis) end
en ligefrem appel til evidens fra forskning og
evalueringsstudier. Politik sdvel som praksis
involverer uundgéeligt forskellige former for
viden. Videnskabelig evidens (inklusiv tekni-

ske analyser og evaluering) er en vigtig type
viden, men den er i hgj grad upéavirket af det
faktum, at den generelle politiske kultur be-
grenser politiske valgmuligheder, og at den
lokale sociopolitiske kultur omkring enhver
given praksis former de praktiserendes be-
slutningstagen. Den politiske arena udggr i
serdeleshed en anden vigtig kilde til viden
1 form af »politisk know-how«. Denne om-
fatter: »At overveje og regulere strategier el-
ler taktik; at sette dagsordner; at bestemme
prioriteringer; at overtale; at fremme sager; at
kommunikere kernebudskaber og ideologisk
spin; at sikre eller modvirke politisk ansvars-
placering; at bygge alliancer; og selvfglgelig
at forhandle kompromisser. Kontekstuelle
vurderinger om det mulige og det gnskelige
er indbygget i denne form for viden« (Head,
2008: 5). En tredje type viden er ogsa rele-
vant, nemlig de professionelles praktiske ind-
sigt, herunder viden om den konkrete indsats
og dens implementering inden for specifikke
praksisomrader s som uddannelse og socialt
arbejde. Denne sidste type viden identifice-
res som praksisbaseret evidens og kan inklu-
dere personlig refleksion parret med lokal
viden om, hvad der er accepteret og effektivt
i praksisfaellesskaber og lokalsamfund (f.eks.
Sundhedsstyrelsen, 2008).

Brug er ikke det samme som en simpel
overfgring af viden fra producent til for-
bruger og dens efterfglgende gjeblikkelige
og direkte applikation

En aktuel observation af videnskabelig evi-
dens til brug for informeret offentlig ameri-
kansk politik vedrgrende smabgrnsundervis-
ning papeger: »En indsprgjtningsteori om
videnskabelig indflydelse pa politik, som
forudsiger direkte, gjeblikkelig og kraftige
effekter, er fejlagtig af flere arsager. For det
forste er forskning kun én af mange inputs
i policy processen. For det andet akkumule-
res videnskabelig viden gennem adskillelige
studier, hvoraf nogle drager forskellige kon-
klusioner. For det tredje er et givent studies
anvendelighed i et bestemt valg af politik et




spgrgsmal om vurdering. For det fjerde bli-
ver videnskabelig viden oversat, kondense-
ret, ompakket og genfortolket, for den bru-
ges. For det femte er det mere sandsynligt,
at brugen af videnskabelig information, nar
den forekommer, indeberer retferdigggrelse
(styrkelse af en tidligere udtalelse) snarere
end overtalelse (dannelse af en ny holdning)«
(Gormley, 2011: 978-9).

Et meget udbredt syn pa, hvordan videnska-
belig evidens bruges i politisk beslutnings-
tagen, stammer fra den mangearige ide om
brobygning mellem to fellesskaber (Caplan,
1979). De to fallesskaber er forskerne eller
videnproducenterne pa den ene side og be-
slutningstagere eller brugerne af viden pa den
anden side. Hver gruppe har sit sprog, sine
vardier, sine normer, sit belgnningssystem
og sine sociale og professionelle tilhgrsfor-
hold. Videnproducenter er optaget af standar-
der og erkendelsesvardier i den videnska-
belige proces i bred forstand. Politikere er
handlingsorienterede og praktiske. Forskere
arbejder med rationel analyse og discipline-
ret forskning; politikere arbejder med politik
og udisciplinerede problemer. De to felles-
skaber har fuldkommen forskellige interesser
— evaluatorer, forskere og policy-analytikere
koncentrerer sig om specifikke problemstil-
linger, tekniske detaljer, dataindsamling og
om at foretage forsvarlige undersggelser,
mens politikere er involverede i mange flere
problemomrader og koncentrerer sig om at
vinde valg, promovere partier og mobilisere
stgtte til problemstillinger (Kingdon, 1984).

Forskellige problemer forbundet med bro-
bygningen mellem de to grupper er blevet
identificeret i arenes 1gb. P4 udbudssiden er
man bekymret over, hvorvidt den produce-
rede viden er relevant, troverdig og tilgen-
gelig for beslutningstagere. Problemer i den
forbindelse omfatter utilstreekkelig produk-
tion af policy-relevant forskning muligvis
grundet mangel pa kapacitet; manglende
evne til at relatere resultater fra et specifikt

studie til den sociale og politiske historie bag
en policy-ide; ineffektiv kommunikation eller
indpakning af eksisterende forskning og eva-
luering; mangel pa tilstraekkelige robuste og
kumulative konklusioner; metodologisk svag
forskning; manglende overholdelse af deadli-
nes og sa videre. Pa efterspgrgselssiden kan
problemerne inkludere politikernes mang-
lende evne til at formulere klare og operatio-
nelle mal; manglende incitament for dem til
at bruge evidens og data; uvidenhed om eksi-
sterende forskning og manglende kapacitet til
at absorbere eller fA mening ud af forskning;
en tendens til anti-intellektualisme og mangel
pa metodiske ferdigheder hos politikerne og
sa videre. Pa grund af disse problemer er det
bredt accepteret, at anvendelse af videnska-
belig evidens i politisk beslutningstagning og
praksis ikke kan vere et spgrgsmal om en li-
gefrem overfgrsel eller overlevering af viden
fra en gruppe af producenter til en gruppe af
brugere (National Board of Health and Wel-
fare, 2013). Hvis gabet mellem de to grupper
skal lukkes, kraves strategier og taktikker,
der behandler de fgrnevnte problemer. Den
maske mest betydningsfulde indsats i denne
henseende har veret promoveringen af for-
midlingsstrategier influeret af diffusionsteori.
Den seneste formidlingstenkning har haft
fokus pa streng sikkerhedskontrol af viden-
skabelige resultater, der opsummerer styrken
af evidens pa tvers af studier ved brug af
meta-analyser og med overs&ttelsesmekanis-
mer sasom retningslinjer for best practice for
hurtigt at overfgre videnskabelig viden til de
tiltenkte brugere (Green et al., 2009). Begre-
bet translation science (brugt i vidt omfang
i sundhedsvidenskaberne) signalerer netop
en indsats for hurtigt at sprede resultater fra
grundforskning til klinisk praksis. Den sam-
me logik ligger til grund for etablering af evi-
densbaserede registre over »best practices,
der skal informere policy og praksisvalg.
Oversattelsesstrategier inden for undervis-
ning, sundhed, strafferet og social velferd
er mest tydelige i den verdensomspandende
»Cochrane Collaboration«, »The National




Registry of Evidence-based Programs and
Practices in mental health and substance
abuse interventions« og »The Agency for He-
althcare Research and Quality« i USA, »The
Social Care Institute for Excellence« i Stor-
britannien og »Nordisk Campbell Center« i
Kgbenhavn. Disse strategier er kildebase-
rede, udbudsstyrede og »skub«-orienterede
snarere end »trek«-orienterede. De er envejs,
idet de beskaftiger sig med at overfgre forsk-
ning og evaluering fra produktion til anven-
delse (policy og praksis). De er baseret pa
antagelser om rationalitet, en kultur inden for
beslutningstagen, der vaerdsatter rationel ad-
feerd som beskrevet ovenfor.

Anvendelse er et kollektivt, interaktivt
feenomen

Den empiriske evidens for, hvorvidt oversat-
telsesstrategier faktisk fremmer anvendelse,
er i bedste fald blandet (Prewitt, Schwandt og
Straf, 2012: 45), og der er en stigende erken-
delse af, at det kraever mere end envejsme-
kanismer at overkomme gabet mellem forsk-
ning og policy/praksis. Ideen om en social
eller interaktiv model for vidensanvendelse
blev allerede introduceret i en skels@ttende
artikel af Carol Weiss 1 1979. Her hedder det,
at processen for anvendelse ikke er en lineaer
rekkefglge fra forskning til beslutning, men
et rodet st af sammenkoblinger og meldin-
ger frem og tilbage, der trodser pzne dia-
grammer. Med udgangspunkt i den ide har
forskere i vidensanvendelse undersggt mere
gensidige og iterative tilgange til anvendelse
af viden i praksis og i politisk beslutningsta-
gen under overskrifter som »interaktive mo-
deller« eller »koblings- og udvekslingsmo-
deller« (linkage and exchange, L&E models)
(Conklin m.fl., 2008). Anvendelse ses som en
proces, der involverer kommunikation i flere
retninger og vedvarende forhandling mellem
forskere, politiske beslutningstagere, service-
udbydere og sagar offentligheden. Interaktive
perspektiver pa anvendelse tildeler savel in-
divider som organisationer vigtige roller som
videnforhandlere og politiske iverksattere

(som har det ene ben i forskning og evalue-
ring og det andet i politik) for dermed at redu-
cere gabet mellem de to grupper (e.g. Lomas,
2007; Meyer, 2010).

L&E-modeller udviser fzlles karakteristika:
(1) de betragter anvendelse som en dynamisk
og uforudsigelig proces, ikke en enkelt begi-
venhed eller forekomst; (2) de antager ikke,
at forsknings- og evalueringsresultater ngd-
vendigvis vil blive brugt pa serligt rationelle
mader; (3) de understreger den rolle, som
forbundne kulturelle, organisatoriske, per-
sonlige og politiske faktorer spiller i forhold
til hvorvidt og hvordan forskning anvendes;
(4) de betoner, at viden fra forskning og eva-
luering rekonstrueres gennem politikeres og
praktikeres mentale modeller og begrebsap-
parater; og (5) de afviser den opfattelse, at
forskning formidles og dernast adopteres,
og mener i stedet at den tilpasses og blandes
med andre former for viden afh@ngigt af an-
vendelseskonteksten (Nutley, Walter og Da-
vies, 2008: 119).

Mangfoldige strategier er relevante for L&E:
ansigt til ansigt-udveksling mellem beslut-
ningstagere og forskere; undervisningssessio-
ner for beslutningstagere; netvaerker og prak-
sisfellesskaber; faciliterede mg@der mellem
beslutningstagere og forskere; interaktive,
tverfaglige workshops samt styregrupper til
at integrere synspunkter fra lokale eksperter
ind 1 designet, gennemfgrelsen af og for-
tolkningen af forskning (Mitton, 2007). Til
dato er forskning i disse strategier for L&E
primert sket pa sundhedsomradet, hvor inter-
essen for forbindelsen mellem forsknings-
evidens og klinisk praksis har varet serlig
sterk siden fremkomsten af ideen om evi-
densbaseret beslutningstagning i 1990 erne.
Ydermere er meget af forskningen fokuseret
pa, hvordan L&E har indflydelse pa praksis-
siden (brug af ressourcer, inklusiv videnska-
belig evidens, af praktikere) snarere end pa
formuleringen af servicepolitik (ressource-
allokering, servicemgnstre) og forvaltnings-




politikken (organisatoriske og finansielle
strukturer) (Black, 2001). Studier af L&E ser
f.eks. pa partnerskaber pa det organisatori-
ske niveau mellem forskningsenheder og en
forvaltningsgren (Goering m.fl., 2003); pa
hvordan puljer pa nationalt niveau stimulerer
videnskabens integration i politik og praksis
via stgtte til partnerskaber, felles mgder og
efteruddannelsesmuligheder, siledes at prak-
tikere kan deltage i forskningsarrangementer
(Smith og Denis, 2014); og anvendelse af
det, der kendes som the Interactive Systems
Framework (ISF) inden for forebyggelse og
praksis. ISF er baseret pa tre forbundne sy-
stemer — et, der beskaftiger sig med at udlede
forskningsresultater om effektive interven-
tioner inden for et givet omrade af forebyg-
gelse (f.eks. bgrnemishandling) og oversatte
dem til brugervenlige formater; et andet, der
leverer efteruddannelse og stgtte til generel
kapacitetsopbygning (der gger infrastruktur,
evner og motivationen for en organisation til
at bruge forskning) savel som skraddersyet
stgtte til serlige interventioner; og et tredje
til fremme af implementering (Brodkowski
m.fl., 2013; Wandersman m.fl., 2008). ISF er
Udbviklet af Center for Disease Control i USA
og er malrettet sponsorer, forskere og prakti-
kere, der er interesserede i at arbejde sammen
pa forebyggelsesomradet.

For at forsta anvendelse ma vi veere mere
opmzrksomme pa situeret kognition, kog-
nitive processer og argumentation
Interaktive modeller peger pa, at opmark-
somhed pa bade kognitive og sociologiske
aspekter af anvendelse er pakrevet. Hvordan
politikere og praktikere skaber mening ud
af videnskabelig evidens, ha@nger sammen
med, hvordan de kobler mentale processer
med handling. Kognitiv teori fremhaver den
rolle, vores mentale modeller eller skemaer
spiller 1 forhold til vores kapacitet til at in-
korporere ny viden og oplevelser (Brown,
1999). P4 samme tid fremhaver sociologisk
teori, at strukturen og dynamikken i bestemte
sociale situationer former, hvad vi ggr, og pa

den made er dét at finde mening i og anvende
videnskabelig evidens i beslutningstagning
ikke blot et kognitivt, men ogsa et socialt si-
tueret fenomen.

Dette dobbelte fokus eksemplificeres af Spil-
lane og Miele (2007: 48-9), som havder, at
hvilken information der legges marke til i
et bestemt beslutningsprocesmilj@, hvorvidt
denne information forstas som evidens, der
vedrgrer et bestemt problem eller politisk
krav, og hvordan den eventuelt kan bruges
enten til at formulere et problem eller udvikle
en lgsning, athenger af kognitionen hos de
individer, der agerer i det pageldende miljg.
Imidlertid er denne proces med at skabe me-
ning »ikke udelukkende en soloprastation.
Hvad vi legger marke til og hvilken mening,
vi far ud af denne information, afthenger af
vores situation«. De tilfgjer, at en situation
»ikke bare er bagteppe for mening, men et
definerende eller konstituerende element i
menneskelig aktivitet«. P4 den méde involve-
rer forstaelsen af anvendelse ogsa granskning
af, hvordan aspekter af en situation sdsom
organisatoriske rutiner (mgnstre af indbyr-
des ath@&ngige handlinger blandt flere aktgrer
som f.eks. mgder, hgringer, kommissioner
etc.) og varktgjer (procedurer for beslut-
ningstagen, databaser, evalueringsmodeller,
indikatorer, etc.) hjelper med at konstituere
praksisser for anvendelsen af videnskabelig
viden.

Studier af kognitive processer er relevant i
mange henseender i forhold til brug af vi-
den. For det fgrste er der betydelig litteratur
om kritisk teenkning, der lagger vegt pa at
undga logiske fejlslutninger i argumentation
(Battersby, 2013; Fisher, 2001); for det an-
det hjlper litteratur om heuristik og bias os
med at forsta de kognitive fejl, vi laver, nar vi
fortolker data (Gigerenzer, 2002; Kahneman,
2011); for det tredje er studier af beslutnings-
tagen under virkelighedsnere omstendig-
heder nyttige i forhold til at forstd, hvordan
beslutningstagere  handterer  usikkerhed,
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og hvordan beslutninger treffes i grupper
(Lipshitz et al., 2001).

Disse studier er specielt relevante for at for-
std anvendelse, nar vi fokuserer pa, hvordan
videnskabelig evidens er inkorporeret i og gi-
vet mening som led i et policy-argument; en
tese, der fremfgres i en aktuel U.S. National
Research Council Report, Using Science as
Evidence in Public Policy: »Vedtagelsen af
en politik kommer ud af en multi-facetteret
social proces, der involver flere aktgrer, der
er engagerede i at samles om, fortolke og
debattere, hvilken evidens der er relevant for
det politik-valg, man star over for, og derefter
maske anvender denne evidens til at pasta, at
et bestemt politik-valg er bedre end dets alter-
nativer. Denne proces kan bedst forstds som
en form for drgftelse eller praktisk rason-
nement, der sigter mod at overbevise om det
gavnlige eller skadelige ved politiske valg-
muligheder. Politik-argumenter inkluderer
generaliseringer, ekstrapoleringer, antagel-
ser, metaforer, anekdoter og andre elementer,
der adskiller sig fra og kan modsige viden-
skabelige argumenter. Fra dette perspektiv
er videnskabelig viden »evidens«, nar den
bruges til at stgtte udtalelser, der er relevante
for politiske krav eller pastande. »Evidens«
findes ikke kun i den verden, hvor videnskab
produceres; den viser sig ogsa i den politiske
verden, hvor den fortolkes, gives mening og
bruges i argumentation for at overbevise no-
gen om noget« (Prewitt, Schwandt og Straf,
2012: 4).

At forstd, hvad politiske beslutningstagere
accepterer som sammenhangende og overbe-
visende argumenter, der inkorporerer viden-
skabelig evidens, vil ngdvendigvis involvere
studiet af psykologiske processer savel som
institutionel logik og normer, organisatoriske
rutiner osv., der leder frem til en sddan ac-
cept.

Rammebetingelserne for den oplyste po-
litik

Selvom almindelig sund fornuft forteller os,
at evidens fra forskning og evaluering burde
bidrage til oplyst diskussion af beslutninger i
politik og i praksis, er vi ikke klar over, hvor-
dan dette bidrag faktisk forekommer. Imid-
lertid er der nogle aspekter eller trek ved
»anvendelse«, der synes at vere enighed om.

For det fgrste forklarer simpel overfgrsel el-
ler formidling af viden til beslutningstagere
ikke pa tilstreekkelig vis, hvordan anvendelse
foregar. Fenomenet er i hgjere grad noget,
der udfolder sig i kollektive handlingssyste-
mer bestaende af talrige menneskelige aktg-
rer (og ofte ogsa adskillige organisationer/
forvaltningsgrene), hver med deres egen kog-
nitive og normative referencerammer formet,
blandt andet, af deres deltagelse i praksisser
lokaliseret i bestemte organisatoriske om-
stendigheder, der igen formes af den kultur,
de normer, rutiner og varktgjer, der er til-
gengelige. Dette er den praktiske, politiske
og intellektuelle kontekst for anvendelse.

For det andet er det mere sandsynligt, at an-
vendelse forekommer, hvis der findes proce-
durer, systemer, etablerede praksisser, tekno-
logier og normer i en forvaltningsgren eller
en organisation, der understgtter og fremmer
anvendelse, sd vel som incitamentsstrukturer,
der belgnner dette.

For det tredje er studier af engagement, in-
teraktion og kommunikation mellem evalua-
torer/forskere, politiske beslutningstagere og
praktikere lovende i forhold til bade at forsta
og forbedre anvendelse.
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